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Аннотация. В данной статье проводится сравнительный анализ эффективности 

применения сборно-монолитных перекрытий в условиях нового строительства, 

обусловленный наличием в строительной отрасли проблемы экономической 

эффективности применяемых конструкций плит перекрытий. Для здания магазина с 

административными помещениями проводится расчет и анализ монолитного безбалочного 

и сборно-монолитного перекрытия конструкции Rectorlight [1].  
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ВВЕДЕНИЕ 
В настоящее время в строительной отрасли большое внимание уделяется проблеме 

экономической эффективности. Учитывая тот факт, что железобетонные перекрытия 

являются одними из наиболее затратных и материалоемких конструкций, очень важен 

выбор рационального типа перекрытия.  

Решением этой проблемы может стать применение сборно-монолитных перекрытий. 

Сейчас на международном рынке имеется большое количество компаний, занимающихся 

производством систем сборно-монолитных перекрытий. В России наиболее 

распространены сборно-монолитные системы «Teriva» (Польша), «YTONG» (Швеция), 

«Rector» (Франция) и «МАРКО» (Россия). 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Представленные выше сборно-монолитные перекрытия отличаются между собой 

конструкцией сборных балок и элементов заполнения. Но все они имеют общее 

преимущество над традиционными типами перекрытий: небольшой вес сборных балок 

позволяет использовать механизмы малой грузоподъемности или вовсе обходиться без них, 

а малый собственный вес самих сборно-монолитных перекрытий позволяет значительно 

снизить нагрузку на несущие конструкции. При новом строительстве использование 

сборно-монолитных перекрытий дает значительную экономию материалов и ресурсов за 

счет упрощения производства работ. 

Учитывая перечисленные выше достоинства сборно-монолитных перекрытий, 

целесообразно произвести сравнительный анализ с наиболее часто применяемым типом – 

монолитным безбалочным перекрытием. 

В качестве объекта было выбрано здание магазина с административными 

помещениями, расположенное по адресу: г. Тверь, ул. Хрустальная, д. 35. Здание 

двухэтажное, прямоугольное в плане с размерами в осях 18×24 м.  

В программно-вычислительном комплексе SCAD Office был произведен расчет 

всего каркаса и выполнен подбор армирования для перекрытия на отметке +3,550 [2]. 

Общий вид расчетной схемы приведен на рис. 1. 



 

Рис. 1. Общий вид расчетной схемы 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

По результатам произведенных расчетов установлено, что для возведения 

монолитного безбалочного перекрытия необходимо 95,8 м3 бетона класса В25, 12,53 т 

арматуры класса А500С и 0,87 т арматуры класса А400. При этом общая масса перекрытия 

составила 252,9 т. 

В результате расчета была принята монолитная плита перекрытия высотой 200 мм 

из бетона класса В25 и арматуры класса А500С. На рис. 2 и 3 приведены изополя верхнего 

и нижнего армирования плиты перекрытия по осям X и Y. 

В качестве сборно-монолитного перекрытия была выбрана система перекрытий 

французской компании Rectorlight [1]. Она состоит из сборных предварительно 

напряженных балок RS136 длиной 5,8 м, элементов заполнения Rectorlight 16 и 

монолитного бетона толщиной 60 мм. Кроме того, по колоннам выполняются монолитные 

балки сечением 400×400 мм. Для монолитной части используется бетон класса В25 и 

арматура класса А500С, А240 и В500.   

Для расчета выбирается фрагмент сборно-монолитного перекрытия, который 

рассматривается как изгибаемый и внецентренно-сжатый элемент. Расчет выполняется в 

соответствии с действующими нормами и правилами и производится в два этапа [3–6]. На 

первом этапе расчет производится на стадии монтажа, когда сборная балка приведенного 

таврового сечения рассматривается как неразрезная, воспринимающая нагрузку от 

элементов сборно-монолитного перекрытия и свежеуложенного монолитного бетона. На 

втором этапе расчет производится на стадии эксплуатации после набора монолитным 

бетоном проектной прочности как для однопролетной балки приведенного двутаврового 

сечения, состоящего из бетона разных классов. В обоих случаях прочность сечения по 

первой и второй группе предельных состояний обеспечена. 
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Рис. 2. Изополя армирования по оси Х: а – нижнего; б – верхнего 
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Рис. 3. Изополя армирования по оси Y: а – нижнего; б – верхнего 

По результатам расчета установлено необходимое количество материалов и изделий 

для возведения данного типа перекрытия: 8,49 кг арматуры и 54,93 м3 бетона       [4, 5]. 

Общая масса перекрытия составляет 180,3 т. 

Общий расход материалов и изделий, необходимых для устройства каждого типа 

перекрытия, а также общая масса каждого перекрытия представлены в таблице. 

Для сравнения типов перекрытий с экономической точки зрения был произведен 

локальный сметный расчет. Расчет составлен базисно-индексным методом в текущих 

(прогнозных) ценах по состоянию на 1-й квартал 2020 г. по НБ ТСНБ 2001 Тверской 

области, утвержденной приказом Министерства строительства Российской Федерации от 

05.05.2015 № 337/пр. Также для определения стоимости отдельных позиций используется 

метод анализа конъюнктуры рынка – мониторинг. 

 

 

Общий расход материалов и изделий 

Тип 

перекрытия 
Составляющие Наименование 

Ед. 

изм. 
Кол-во 

Монолитное 

Материалы Бетон В25 W150 F4 м3 95,8 

Изделия арматурные 
А240 кг 873,1 

А500С кг 12 525 

Изделия закладные 
С235, δ = 12 мм кг 11,30 

А500С кг 4,32 

Материалы Бетон В25 W150 F4 м3 57,93 



Тип 

перекрытия 
Составляющие Наименование 

Ед. 

изм. 
Кол-во 

Сборно-

монолитное 

Сборные элементы 

Балка RS136 шт. 209 

Элемент заполнения Rectorlight 16 шт. 480 

Заглушка OBT Rectorlight 16 шт. 194 

Изделия арматурные 

А240 кг 1 216,4 

А500С кг 6 468,6 

В500 кг 801,5 

Изделия закладные 
С235, δ = 12 мм кг 8,3 

А500С кг 2,16 

 

Основные показатели для каждого типа перекрытия, подлежащие сравнению, 

представлены в виде диаграмм на рис. 4. 

 

 

 

Рис. 4. Диаграммы сравнительного анализа 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проанализировав полученные данные, можно утверждать, что в данном случае 

выгодным вариантом с точки зрения массы и трудозатрат является сборно-монолитное 

перекрытие. Его общая масса составляет 180,3 т, трудоемкость – 857,17 чел.-ч, но на 29 % 

легче и на 6 % менее трудоемкое, чем монолитное перекрытие, общая масса которого 

составляет 252,9 т, а трудоемкость – 911,13 чел.-ч. 

В ценовом отношении монолитное перекрытие на 6 % экономичнее, чем сборно-

монолитное: стоимость его возведения составляет 1 542 521,0 руб, в то время как 

устройство сборно-монолитного перекрытия обойдется в 1 620 762,0 руб. 

Таким образом, несмотря на относительно высокую стоимость, сборно-монолитное 

перекрытие станет хорошим выбором при новом строительстве. 
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Abstract. This article provides a comparative analysis of the effectiveness of the use of 

prefabricated monolithic overlaps in the conditions of new construction, due to the problem in the 

construction industry of the economic efficiency of the applied structures of slabs Rectorlight of 

floors. 

Keywords: prefabricated monolithic overlap, monolithic overlap, calculation, efficiency, 

new construction. 
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